
HAI CÁCH LUẬN ÂM DƯƠNG

                            Hùynh Hiếu Hữu
Bước vào tòa nhà Đông Y, người học nào cũng thấy rất tự hào về cách luận Âm Dương Tương Đối – Hổ Căn – Bình Hành của nó, nhưng khi tham khảo đến cách luận Âm Dương nơi pháp Dưỡng Sinh Ohsawa thì ai cũng ngờ vực. Tôi cũng không thoát khỏi thông lệ ấy kịp đến khi phân hiểu được hai cách luận Âm Dương, ngờ vực này mới chấm dứt. Gần đây khi nghe một vị tu Phật Giáo nói về lợi ích của việc áp dụng pháp Dưỡng Sinh và tinh thần Dưỡng Sinh trong Phật Giáo, tôi rất tâm đắc nhưng dường như có người vốn đã biết Đông Y còn phân vân về việc áp dụng pháp Dưỡng Sinh này vì chưa phân hiểu được chỗ khác nhau về cách luận Âm Dương của Đông Y và pháp Dưỡng Sinh Ohsawa nên tôi  mạo muội đóng góp như sau:
1-ĐÔNG Y LUẬN ÂM DƯƠNG:

                    Là 1 khoa học tự nhiên thừa kế từ Kinh Dịch,  Đông Y luận Âm Dương theo Đạo Tam Cực với 2 qui luật Âm Dương thống nhất tại Tâm và Âm Dương đối lập qua Tâm; Do đó Tâm là cực Trung Hòa nằm giữa 1 Trung Đạo là đường kính có 2 cực Âm Dương ở 2 đầu; Âm Dương đối lập qua Tâm của vòng tròn có đi qua 2 cực này. Sách Trung Dung của Nho học có nói: “ … chưa phát gọi là Trung, đã phát gọi là Hòa; Vạn vật đến chổ Trung Hòa thì có trật tự và được nuôi dưỡng tốt. “Rõ ràng Đạo Tam Cực gồm có Tâm là cực Trung Hòa, cực Âm và cực Dương, như vậy Âm Dương là tương đối trên vòng tròn, Hổ Căn tại Tâm Trung Hòa và Bình Hành do mỗi Âm Dương đều là 2 bán kính.   

       2-PHÁP OHSAWA LUẬN ÂM DƯƠNG: 

                       Pháp này luận Âm Dương không theo Đông Y mà dựa theo 2 chiều Trung Đạo của Nho Giáo không khác với Phật Giáo và 1 vài Tôn Giáo khác. Trung Đạo này là 1 bán kính, 1 đầu là Tâm bất biến (tuyệt đối), đầu còn lại là 1 điểm trên vòng Tùy Duyên (tương đối). Âm Dương là 2 chiều của Trung Đạo, chiều ly Tâm từ Tâm ra vòng tròn gọi là Âm, chiều hướng Tâm từ vòng tròn vào Tâm gọi là Dương.

                      Ví dụ Tiên sinh phân loại đường là Âm vì chất ngọt này cần được sử dụng ngay trong các hoạt động cần Calo và thể lực, trái cây cũng là Âm vì nó là quả (trái với nhân) dễ gây chứng nhức đầu..v.v..  . 

        3-NHẬN ĐỊNH:

                       Âm Dương theo hai cách luận đều là giống nhau vì đều là tương đối nhưng rất khác nhau vì Đông Y luận Âm Dương là 2 cực tương đối trên 1 vòng tròn; còn Phương pháp Dưỡng Sinh , Nho Giáo thì luận Âm Dương tương đối theo 2 chiều ly Tâm và hướng Tâm của 1 Trung Đạo. Cách luận này rất phù hợp với Phật Giáo và rất thuận lợi cho người hành trì Phật pháp.
                    Đông Y luận Âm Dương tương đối trong xã hội loài người nhưng khẳng định Âm Dương đối lập(tương đối) không rời Âm Dương thống nhất (tuyệt đối). Còn Nho Giáo không khác với Phật Giáo nhưng có hướng  tiến hóa hơn là xuất gia (rời khỏi Âm Dương đối lập) để hành Pháp môn bất nhị trên Trung Đạo hướng tới tuyệt đối. Thực Dưỡng là dùng ăn uống chẳng những để nuôi thân mà còn nuôi Tâm với xu hướng tiến hóa từ tương đối đến tuyệt đối rất phù hợp với chủ trương của nhiều Tôn Giáo.   
                     Cần nhấn mạnh cho rõ ràng hơn:

           -Đông Y luận Âm Dương thực tế phổ thông trong xã hội có tính tự do, có hiệu quả tùy trình độ người điều trị.

           -Thực Dưỡng luận Đông Y lý tưởng, giới hạn trong Tôn Giáo có tính giới răn, có hiệu quả tùy tư tưởng người hành trì.   
           -Hai phương pháp luận đồng có một mục đích là bảo toàn sức khỏe bằng cách quân bình Âm Dương, chứng tỏ Âm Dương là 2 thành phần hằng có trong vạn vật mà sức khỏe của người là Âm Dương quân bình. Người bệnh không phải do Âm hay Dương mà do tính thái quá (thực) hoặc bất cập (hư) của 2 thành phần này.

           - Trị bệnh hoặc là bảo vệ sức khỏe cũng đều là điều hòa đem lại thăng bằng Âm Dương cho cơ thể. Cho nên vấn đề cần phải lưu tâm là quân bình Âm Dương, không để chúng hoặc thái quá hoặc bất cập. Theo thực tế tiến hóa là Dương > Âm vừa phải, thoái hóa thì ngược lại Âm >Dương vừa phải; không còn vừa phải tất nhiên bệnh tật xảy ra. Người trị bệnh hoặc người dùng pháp Thực Dưỡng cần biết rõ như vậy./.
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