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Nỗ lực tăng gia sản suất lúa gạo trên thế giới gần đây, nhứt là ở châu Á, phần lớn dựa vào cải tiến năng suất lúa hơn là tăng gia diện tích trồng, vì thiếu đất đai canh tác và/hoặc đầu tư vào khai khẩn đất mới rất tốn kém.  Hơn nữa, công tác nghiên cứu của IRRI về cải tiến di truyền như siêu lúa ở vùng nhiệt đới trong 3 thập niên qua chưa thu hoạch kết quả như kế hoạch, vì gặp một số vấn đề trở ngại kỹ thuật, có lẽ phải nhờ đến công nghệ sinh học mới giải quyết được trong tương lai. Trong khi đó, nhiều nước trồng lúa vẫn còn năng suất thấp hơn năng suất bình quân của thế giới, hoặc khoảng cách giữa năng suất của nông dân hiện nay và năng suất của trung tâm thí nghiệm vẫn còn quá lớn, từ 27 đến 55% (Bảng 1). Trong năm 2004, 75 nước trồng lúa có năng suất thấp hơn năng suất bình quân của thế giới 4 t/ha, chứng minh hiện diện của khoảng cách năng suất lúa.  Khoảng cách năng suất ở cấp vùng thay đổi từ 2-3 t/ha ở châu Á đến 3-4 t/ha ở châu Phi và Trung Đông, 2-3 t/ha ở Âu Mỹ (Bảng 2). Cho nên, nỗ lực thu hẹp các khoảng cách này sẽ làm tăng năng suất, cải tiến hiệu năng canh tác và tăng gia sản lượng lúa để đảm bảo an ninh lương thực thế giới. Cải tiến năng suất lúa còn làm hạ giá thành sản xuất và bù đắp phần nào hiện tượng giá lúa xuống thấp hiện nay. Hơn hết, thu hẹp khoảng cách năng suất để làm tăng sản lượng là một sách lược phát triển khôn ngoan, ít tốn kém và đáp ứng nhu cầu kinh tế của các nước đang phát triển.

1.

ĐịNH NGHĩA KHOảNG CáCH NĂNG SUấT LúA

Cuộc họp Tham Vấn về “Thu Hẹp Khoảng Cách Năng Suất Lúa ở Vùng châu á và Thái Bình Dương”, được FAO tổ chức ở Bangkok vào 1999, đã xác nhận sự hiện diện của khoảng cách khá lớn giữa năng suất tối đa có thể đạt đến và năng suất của nông dân ở tất cả hệ sinh thái và vụ mùa trong những nước trồng lúa (RAP, 1999). Khoảng cách năng suất này có thể từ 10 đến 60% và được định nghĩa như sau:
· Năng suất tối đa có thể đạt đến là năng suất lúa của các điểm thí nghiệm không có các trở ngại về vật lý, sinh học và kinh tế và với quản lý tốt ở một thời điểm và một vùng sinh thái nào đó.

· Năng suất của nông dân là năng suất bình quân của nông dân ở một vị trí nào đó trong một thời điểm và một vùng sinh thái nào đó.

Cây lúa được trồng trong các vùng sinh thái nông học khác nhau. Năng suất lúa tưới tiêu đã được cải tiến rất nhiều trong cuộc Cách Mạng Xanh vừa qua, trong khi năng suất của các loại lúa ở môi sinh khác không được cải thiện nhiều lắm, ngoại trừ lúa nước trời thuận lợi. Tuy nhiên, năng suất tưới tiêu hiện nay ở các nước đang phát triển chỉ độ 4-5 t/ha và ở các nước tiến bộ độ 6-8 t/ha, so với năng suất tiềm thế của cây lúa là 11 và 13 t/ha, theo thứ tự. Khoảng cách giữa năng suất đạt đến hiện nay và năng suất tiềm thế của lúa tưới tiêu còn khá lớn, và có thể khai thác được (Bảng 1). ở Philippines, người ta báo cáo rằng các yếu tố vụ mùa, quản lý nước và tình trạng kinh tế là những khó khăn ảnh hưởng đến khoảng cách giữa năng suất tiềm thế và thực tại ở mức 20%, 35% và 15%, theo thứ tự (De Datta, 1981). Một cách tổng thể, khoảng cách năng suất giữa nông dân và trung tâm thí nghiệm ở châu Phi và Trung Đông cao hơn châu á, châu Âu và Mỹ quốc (Bảng 2).

Khoảng cách năng suất có 3 thành phần (Hình 1):
Khoảng cách I:  Khoảng cách giữa năng suất tối đa lý thuyết và năng suất trung tâm thí nghiệm. Các nhà khoa học đang nghiên cứu thu hẹp khoảng cách này (thí dụ như siêu lúa và lúa lai)

Khoảng cách II: Khoảng cách giữa năng suất tiềm thế và năng suất trung tâm thí nghiệm. Khoảng cách này là do các yếu tố không thể dùng khuyến nông để cải thiện được như điều kiện môi trường và điều kiện lý tưởng của trung tâm thí nghiệm. Do đó, thành phần khoảng cách này không thể thu hẹp được, nhưng trên thực tế khoảng cách này càng ngày càng bị thu hẹp lại. 

Khoảng cách III: Khoảng cách giữa năng suất tối đa có thể thực hiện được và năng suất của nông dân.  Khoảng cách này chủ yếu là do khác biệt trong quản lý canh tác. Thành phần 3 xuất hiện là do sử dụng nhập lượng trợ nông và các phương pháp trồng lúa không được tối hão. Khoảng cách 3 có thể quản lý được và có thể thu hẹp được bằng cách dùng nhiều cố gắng hơn trong khuyến nông và khảo cứu cũng như những hỗ trợ của chính phủ về các vấn đề tổ chức và chính sách.

Trong thực hành, khoảng cách năng suất có thể xếp loại theo các loại khó khăn:

1) Khoảng cách nông học: chủ yếu do khó khăn sinh học và một phần vật lý.

2) Khoảng cách kinh tế-xã hội: phần lớn do khó khăn kinh tế xã hội.

3) Khoảng cách tổ chức: phần lớn do khó khăn về tổ chức.

4) Khoảng cách hỗn hợp: gồm các khó khăn nêu trên cùng một lúc.

Cần phải giải quyết trước khoảng cách nông học với một chương trình quản lý canh tác hỗn hợp, trong khi chú ý đến trường hợp 2) và 3) về kinh tế-xã hội và tổ chức .

Bảng 1. Uớc lượng khoảng cách năng suất lúa ở một số quốc gia 

	Quốc gia
	Năng suất cải tiến
	Năng suất nông dân
	Khoảng cách năng suất
	Khoảng cách năng suất (%)


	
	t/ha
	

	Ấn Độ
	5,8
	2,8
	3,0
	52

	Philippines

-mùa mưa

-mùa nắng
	5.7

7,8
	3,7

3,9
	2,0

3,9
	35

50

	Châu Nỹ La Tinh
	6,3
	4,6
	1,7
	27

	Mauritania
	7,2
	4,1
	3,1
	43

	Senegal
	6,8
	5,1
	1,7
	25

	Mali
	8,2
	6,1
	3,1
	26

	Burkina Faso
	7,0
	4,6
	2,4
	34

	 9 nước ở châu Á (IRRI)*
	8,2
	3,7
	4,5
	55

	
	
	
	
	

	Trung bình
	7,0
	4,3
	2,7
	46



Nguồn: * IRRI, 1993.

- Thông tin trích từ Proceedings of the Expert Consultation on the Yield Gap 
and Productivity Decline in Rice Production, September 2000 (FAO, 2000).

Bảng 2: Ước lượng khoảng cách năng suất của lúa ở các vùng và hệ sinh thái

	Vùng/Năng suất lúa
	Hệ sinh thái lúa

	
	Lúa tưới tiêu

(t/ha)
	Lúa rẫy
(t/ha)
	Lúa nước trời

(t/ha)
	Lúa nước sâu

(t/ha)

	Châu Á (Trung Quốc*, Đại Hàn & Nhựt Bổn)

- Nông dân
- Trung tâm thí nghiệm
-Khoảng cách

	6-7

8-9
2
	Không có
	Không có
	Không có

	Châu Á (Đông Nam á & Nam á)

- Nông dân
- Trung tâm thí nghiệm
-Khoảng cách

	4-5

6-8

2-3
	1-2

3-4

2
	2-4

3-5

1
	2-3

3-4

1

	Châu Phi (Nam Sahara)

- Nông dân
- Trung tâm thí nghiệm

-Khoảng cách


	3-4

6-8

3-4
	1-2

3-4

1-2
	1-3

2-4

1-2
	1-3

3-4

1-2

	Trung Đông **

- Nông dân

- Trung tâm thí nghiệm

-Khoảng cách

	5-6

8-10

3-4

	Không có
	Không có
	Không có



	Châu Âu

Nông dân

- Trung tâm thí nghiệm

-Khoảng cách

	6-7

8-10

2-3
	Không có
	Không có
	Không có

	Châu Mỹ La Tinh

- Nông dân

- Trung tâm thí nghiệm

-Khoảng cách

	4-6

7-9

2-4
	2-3

4-6

2-3
	2-4

3-6

1-2
	Không có

	Mỹ quốc

- Nông dân

- Trung tâm thí nghiệm

-Khoảng cách
	7

9-10

2-3
	Không có
	Không có
	Không có




Chú ý:         * Lúa lai ở Trung Quốc: 

Nông dân:  6.5 - 8 t/ha

Trung tâm:    8-9 t/ha

Khoảng cách: 1-1.5 t/ha

** Ai cập: 

Nông dân: 8-10 t/ha

Trung tâm:  9-11 t/ha

Khoảng cách: 1 t/ha
2.

CáC ý KIếN Dị BIệT Về KHOảNG CáCH NĂNG SUấT LúA

Do vấn đề khá phức tạp, có một số quan điểm khác nhau về thu hẹp khoảng cách năng suất để tăng gia sản xuất Lúa. Pingali và cộng sự viên (1997) cho rằng khoảng cách năng suất ở các hệ sinh thái thuận lợi như lúa tưới tiêu không còn có ý nghĩa để khai thác tăng gia sản xuất. Trong tình trạng này, chỉ nên tăng năng suất lúa bằng cách dùng các kỹ thuật mới như lúa lai. Theo các Ông, năng suất tiềm thế được xác nhận ở các trung tâm thí nghiệm là tối đa có thể thực hiện được vì không có khó khăn về vật chất, sinh học và kinh tế (Khoảng cách 2). Tuy nhiên, năng suất mà nông dân đạt đến hiện nay trong điều kiện tối hão về cung cấp đầu vào và quản lý canh tác lúa mà không cần đến khuyến nông và hỗ trợ về tổ chức của chính phủ trong nước?

Còn một trường phái khác tin rằng khoảng cách năng suất còn hiện diện khá lớn ở cả lúa nước trời thuận lợi và kém thuận lợi và có thể khai thác được để cải tiến năng suất xa hơn nữa. Sự hiện diện của khoảng cách này phần lớn do quản lý canh tác chưa tối hão và các vấn đề khó khăn về tổ chức, nhứt là cung cấp các đầu vào và tín dụng nông nghiệp giúp nông dân nghèo ở các nước đang phát triển. Ngoài ra, năng suất lúa trên thế giới vẫn tiếp tục tăng gia, nhưng ở mức độ chậm; điều này xác nhận hiện diện của các khoảng cách năng suất lúa ở nhiều nước. Hơn nữa, năng suất giữa các nông dân ở cùng một địa điểm còn khác nhau, cho biết rằng trình độ quản lý trồng lúa của các nông dân có nhiều dị biệt. Những nông dân tiến bộ thường thu hoạch lợi tức nhiều hơn những nông dân bình thường. ở ấn Độ, khoảng cách năng suất thay đổi từ 15,5% đến 60% với khoảng cách bình quân toàn quốc độ 52,3% cho lúa tưới tiêu (Siddiq, 2000).
        

Khoảng cách “I” (Dành cho chuyên gia tạo giống cao năng)         
    


              Khoảng cách “II” (Nông dân khó có thể thu

        hẹp)


             SINH HỌC     

· giống

· cỏ dại

· sâu bệnh

· đất có vấn đề 

· nước 
· phì nhiêu đất
                                                                                                                                             Khoảng cách “III”: XÃ HỘI-KINH TẾ 

· giá cả

· tín dụng

· tập quán

· hiểu biết

· đầu vào

· tổ chức 

Năng suất        N/s tiềm         N/s tiềm        N/s ruộng 

lý thuyết          thế của           thế ruộng      hiện nay   

              trại thí nghiệm

Hình 2: Các loại khoảng cách năng suất (n/s) (sửa đổi bởi Chaudhary 1999 từ  Gomez, 1977)

3.   YếU Tố GÂY RA KHOảNG CáCH NĂNG SUấT

Có nhiều yếu tố gây ra các khoảng cách năng suất. Do đó, các khoảng cách này cần được xếp loại theo bản chất và mức độ góp phần vào sự xuất hiện của chúng. Một cách tổng quát, các yếu tố tạo ra khoảng cách năng suất lúa được xếp loại như sau (RAP, 1999):
(1) Sinh học/vật lý: Khí hậu, đất đai, nước, sâu bệnh, cỏ dại,

(2) Kỹ thuật/quản lý: Cày bừa, giống lúa/hạt giống, quản lý nước, dinh dưỡng, cỏ, sâu bệnh và hậu thu hoạch.

(3) Kinh tế/xã hội: Tình trạng kinh tế và xã hội, tập quán cổ truyền và kiến thức của nông dân, nông hộ, tình trạng lợi tức/chi phí/đầu tư của gia đình.

(4) Tổ chức/chính sách: Chính sách nhà nước, giá lúa gạo, tín dụng, cung cấp đầu vào, tình trạng mướn đất ruộng, thị trường, khảo cứu, phát triển và khuyến nông.

(5) Chuyển giao kỹ thuật và liên kết: Khả năng và thiết bị của cán bộ khuyến nông; phối hợp khảo cứu, +

(6) hát triển và khuyến nông, tổ chức nông dân; liên kết yếu kém giữa công, tư, tổ chức phi chính phủ và cán bộ khuyến nông.

Trong cuộc khảo sát nhanh ở 9 nước tham dự cuộc họp Tham Vấn Các Chuyên Gia về Thu Hẹp Khoảng Cách Năng Suất Lúa ở Vùng châu á-Thái Bình Dương, các trở ngại chính trong các môi sinh khác nhau như sau:
Lúa tưới tiêu: 

(i) Năng suất đất đai giảm dần và sử dụng không đúng/ bất cân bằng chất dinh dưỡng, 

(ii) Tăng gia sức ép sâu bệnh, 

(iii) Quản lý nước kém hữu hiệu và vấn đề đất và nước mặn, 

(iv) Lợi tức suy giảm, và 

(v) Yễm trợ khảo cứu và khuyến nông cho nông dân không đầy đủ.

Lúa nhờ nước trời:

(i) Đất ít màu mỡ và ít dùng phân,

(ii) Quản lý cỏ kém,

(iii) Lợi tức thấp,

(iv) Yễm trợ khuyến nông không đầy đủ,

Lúa rẫy:

(i) Hạn hán,

(ii) Cỏ dại xâm chiếm,

(iii) Dịch vụ yễm trợ khảo cứu và khuyến nông không đầy đủ, và

(iv) Lợi tức thấp kém.

Một cách tổng quát, tất cả các hệ sinh thái trồng lúa đều cho lợi tức kém, cho thấy trồng lúa hiện nay không hấp dẫn lắm. Vấn đề phì nhiêu đất đai, quản lý thủy lợi và khảo cứu cùng khuyến nông không đầy đủ chủ yếu tạo ra khoảng cách năng suất lúa.

Căn cứ trên các cuộc nghiên cứu về trở ngại cho tối đa năng suất, áp dụng phân hóa học (số lượng và thời gian) là yếu tố trở ngại lớn nhứt cho năng suất lúa vào mùa khô. Trong mùa ẩm ướt, kiểm soát sâu bọ và quản lý phân hóa học là hai yếu tố chính quyết định năng suất lúa (IRRI, 1993). Vào mùa khô, mức độ quản lý đầu vào và phản ứng với những yếu tố môi trường ảnh hưởng đến 50-60% năng suất khác nhau giữa nông dân với nhau (Herdt and Mandac, 1980).

Khoảng cách năng suất có thể do sự thiếu sót kỹ thuật, nhưng cũng do yếu tố kinh tế quyết định. Người nông dân thường muốn có lợi tức tối đa nên không muốn áp dụng nhiều phân bón để có năng suất cao. Cho nên, khi cổ động thu hẹp khoảng cách năng suất không nên quên góc độ kinh tế vì có thể mang đến hậu quả trái ngược với ý muốn.

4.

SáCH LƯợC THU HẹP KHOảNG CáCH NĂNG SUấT 

Quan nito6m về khoảng cách năng suất lúa giữa nông dân và trung tâm nghiên cứu không còn là vấn đề tranh luận nhiều nữa. Khoảng cách này phần nhiều do phương pháp quản lý của nông dân chưa được hoàn hão, nên có thể thu hẹp được qua các chương trình tổng hợp và sự tham dự của nông dân. Thu hẹp khoảng cách năng suất lúa không những làm tăng gia năng suất và sản lượng lúa mà còn cải thiện sự sử dụng hữu hiệu của đất đai, thủy lợi và sức lao động, còn giảm giá thành sản xuất và tăng gia mức độ vững bền. Các biện pháp rút ngắn khoảng cách không thể cứng ngắt mà phải linh động với sự phát triển kỹ thuật trong sản xuất lúa, vì khoảng cách này có khuynh hướng lớn rộng thêm do các cải tiến năng suất tiềm thế của lúa (Trần Văn Đạt, 1997 và Duwayri et al., 1999).

4.1.
Chính sách yễm trợ 

Chính sách lúa gạo trong một xứ cần được qui định và phương thức hóa rõ ràng, đặc biệt ở những nước đã trải qua quá trình cải cách cơ cấu chính quyền. Đa số các nước châu Phi ở miền nam sa mạc Sahara và một số nước ở châu á đã có nhiều kinh nghiệm cay đắng về các cải cách này. Chính phủ phải có giải pháp cho các vấn đề kinh tế, xã hôi và chính trị trước khi đặt nỗ lực vào thu ngắn khoảng cách năng suất giữa ruộng nông dân và trung tâm thí nghiệm (Hanson et al., 1982). Sự quyết tâm của chính phủ rất cần thiết để phát động công tác này và điều hợp các hỗ trợ cần thiết nhằm sáng tạo các giải pháp thích ứng cho từng vấn đề hiện tại. 

4.2. Xác định và xếp loại các khoảng cách năng suất 

Bước đầu tiên để thu hẹp khoảng cách năng suất là nghiên cứu, xác nhận và phân tích các trở ngại tiềm ẩn hoặc hiện tại đối với sản xuất lúa ở một vùng nào đó. Một nhóm chuyên gia gồm các nhà nông học và kinh tế xã hội nên thực hiện cuộc điều tra đầu tiên. Căn cứ vào kết quả này, các loại khoảng cách năng suất cần được xếp loại như sau:
Trường hợp 1: Khoảng cách không thể khai thác do những yếu tố và kỹ thuật không thể chuyển giao được (khoảng cách II).  Có thể trồng lúa lai hoặc siêu lúa.

Trường hợp 2: Khoảng cách có thể khai thác ít: Những khoảng cách này có thể thu hẹp, nhưng có thể cho ít lợi nhuận kinh tế hoặc cần những kỹ thuật mới, do năng suất trần và kỹ thuật phát triển đang vào thời kỳ tiệm giảm (law of diminishing returns). Loại khoảng cách này thường tìm thấy ở những nơi đã có năng suất bình quân trên 6 t/ha ở các vùng nhiệt đới và trên 8t/ha ở những vùng ôn đới, Địa Trung Hải hoặc cận nhiệt đới. Có thể trồng lúa lai hoặc siêu lúa.

Trường hợp 3: Khoảng cách có thể khai thác: Khoảng cách năng suất thường do các quản lý canh tác không tốt (hay Khoảng cách III).  Loại khoảng cách này thường xảy ra khi:

· Năng suất dưới 6 t/ha cho lúa tưới tiêu ở vùng nhiệt đới.

· Năng suất dưới 8 t/ha cho lúa ở vùng Địa Trung Hải.

· Năng suất dưới 4 t/ha cho lúa nước trời thuận lợi.

4.3.
Cổ động các quản lý tổng hợp canh tác  

Quản lý canh tác tổng hợp có thể sử dụng để thu hẹp khoảng cách năng suất nông học và đồng thời giúp nông dân giảm bớt sự phung phí tài nguyên, do quản lý không tốt các đầu vào, phương pháp canh tác và tài nguyên thiên nhiên. Các phương thức quản lý canh tác chính xác được thực hiện bằng cách dùng đến các kỹ thuật tân tiến và thông tin chính xác về các thửa ruộng, luôn chú ý đến bản chất địa phương. Phương pháp áp dụng phân hóa học chính xác, chẳng hạn, phải dựa vào sự giúp đỡ của các máy đo hàm lượng đạm trong đất và lá lúa và hệ thống tin học. Đối với các nông dân nghèo không đủ khả năng để dùng các thiết bị nêu trên cho áp dụng phân hóa học chính xác (cả về số lượng và thời gian), biểu đồ màu (hay Bảng màu), phát xuất từ Nhựt Bổn và được cải tiến bởi Viện Lúa IRRI, có thể là dụng cụ rẻ tiền để giúp cho nông dân xác định nhu cầu dinh dưỡng đạm của cây lúa trong các thời kỳ khác nhau. ở ấn Độ, có báo cáo rằng quản lý theo đúng thời gian trong các kỹ thuật canh tác như gieo trồng, dẫn thủy nhập điền, làm cỏ, bảo vệ mùa màng và lúc thu hoạch đóng góp vào hơn 20% năng xuất lúa thu hoạch (Siddiq, 2000).

Tuy nhiên, thu hẹp khoảng cách năng suất bằng quản lý canh tác tổng hợp đối với nông dân nghèo không phải là việc làm dễ dàng, vì các yếu tố như tình trạng cung cấp vật tư địa phương, giá cả sản phẩm và công việc của nông dân làm ảnh hưởng đến quyết định của họ đối với số lượng đầu vào và thời gian áp dụng trong lúc quản lý canh tác. Dưới áp lực của Hiệp Ước GATT, ảnh hưởng này sẽ có thể trở nên trầm trọng hơn vì nhà nước ít can thiệp vào khâu sản xuất và thị trường; do đó sẽ gây khó khăn cho nỗ lực thu hẹp khoảng cách năng suất ở các nước đang phát triển.

Cho nên, các phương pháp quản lý trồng trọt không nên áp dụng một cách riêng rẻ, nhưng dưới hình thức tổng hợp trong mô hình quản lý canh tác thâm canh tổng hợp, linh động thích ứng với các yếu tố môi trường, xã hội - kinh tế và thị trường. Đó là một hình thức canh tác chính xác giúp tăng gia năng suất và hiệu năng, đồng thời làm giảm thiểu ô nhiễm môi trường. Sự phát triển quản lý canh tác tổng hợp tương tự như “kiểm tra lúa” (rice checks) và chuyển giao qua phương thức học đường ngoài đồng, có thể giúp nông dân một cách hữu hiệu để thu ngắn khoảng cách năng suất và cũng góp phần làm giảm bớt nghèo đói ở nông thôn. Phương pháp quản lý canh tác tổng hợp lý tưởng phải nhằm cải tiến kiến thức của nông dân, không chỉ ở sản xuất lúa mà còn bảo vệ và bảo tồn tài nguyên thiên nhiên. Điều này đòi hỏi nhiều cải tiến hệ thống thu thập và phổ biến các thông tin về lúa, các yếu tố sản xuất và kỹ thuật canh tác cũng như sửa đổi hệ thống khuyến nông trong nước. 

	Canh Tác Chính Xác Giúp Thu Hẹp Năng Suất!

Về di truyền, các thảo mộc đều có năng suất tiềm thế tối đa. Năng suất này khó có thể đạt tới hoàn toàn, vì quản lý không hoàn hão về côn trùng, bệnh tật, cỏ dại; thiếu nước và chất dinh dưỡng; và các vấn đề kinh tế - xã hội. Khác biệt giữa năng suất tối đa và năng suất hiện tại được gọi là “khoảng cách năng suất”. Khoảng cách này càng lớn nông dân mất đi lợi nhuận càng nhiều do năng suất thấp.

Kỹ thuật canh tác chính xác dựa vào các thông tin thu thập từ quan sát đến vệ tinh, máy vi tính và thiết bị có thể giúp nông dân khám phá sâu bệnh sớm để phòng trị kịp thời ở các nông trại lớn, làm giảm bớt hư hại và khoảng cách năng suất lúa. Đối với một loại dịch hại xảy ra, năng suất cuối vụ có thể tiên đoán được với công thức toán học sau đây (www.precisionag.org/html/ch14.html):

                                   t2

            NS = NSmax - St1H(t)K2 

Trong đó, NS là năng suất hiện tại, NSmax là năng suất tối đa có thể đạt đến, H(t) là hư hại ở thời gian từ t1 đến t2, và K2 là hành động kiểm soát hư hại ở thời điểm t2. Nếu có biện pháp kiểm soát càng sớm, thất thoát do dịch hại phá hoại ít hơn.




4.4.       Xử dụng các kỹ thuật mới 

Năng suất có thể tăng lên bằng cách nâng cao năng suất hiện tại lên gần với năng suất trần nhờ cải tiến quản lý canh tác hay nâng cao chính mức trần. Có lẽ năng suất lý thuyết tối đa của lúa không khác nhau nhiều với năng suất lý thuyết của lúa mì độ 20t/ha mỗi vụ (Hanson et al., 1982). Năng suất cao nhứt đã đạt đến ở các cuộc nghiên cứu lúa lai ở tỉnh Vân Nam, Trung Quốc độ 17 t/ha, ở Nhựt và úc dộ 15 t/ha cho lúa japonica ở vùng ôn đới và cận nhiệt đới; và độ 11 t/ha cho lúa indica ở nhiều nước nhiệt đới. Siêu lúa có thể làm cho năng suất tăng lên. Công nghệ sinh học về lúa đã đạt được nhiều tiến bộ gần đây, nhứt là hoàn tất các bản đồ genome lúa, có thể cung cấp cho các nhà nghiên cứu nhiều cơ hội làm gia tăng sản suất lúa được hữu hiệu và bền vững hơn.

4.5.
Bảo đảm cung cấp nhập lượng trợ nông và tín dụng

Phân hóa học, thuốc sát trùng, thuốc diệt cỏ đóng vai trò rất quan trọng trong tăng gia sản xuất lúa. Nông dân cần có đủ số lượng, nhứt là phân đạm, và đúng lúc để có năng suất cao. Các chất hóa học nông nghiệp cần phải được đưa đến tận thị trường nông thôn và chất lượng cần được đảm bảo. Những nông dân nghèo thường không đủ khả năng để mua đầy đủ số lượng các chất đầu vào này và để áp dụng đúng lúc; cho nên, cung cấp tín dụng nông thôn với lãi suất hợp lý rất cần thiết để giúp họ có khả năng quản lý mùa màng tốt cho năng suất cao. Một hình thức ngân hàng cho những nhà nghèo và người cày không có ruộng ở Bangladesh, còn gọi là Ngân Hàng Grameen, rất được các nước đang phát triển trên thế giới ngưỡng mộ và bắt chước. Ngân hàng này thường cho một nhóm người (tối thiểu 5 người) vay về kỹ thuật, nhà cửa, và cho vay tổng quát với lãi suất hợp lý trong nguyên tắc liên đới trách nhiệm (Dadhich, 1995).

	Ngân Hàng Grameen

Hiện nay, đa số nông dân ở các nước đang phát triển còn nghèo, không đủ khả năng kinh tế để mua đầy đủ vật tư cho quản lý đúng kỹ thuật. Do đó, họ thường bị giới lái buôn và người giàu có bóc lột qua việc cấp tín dụng với lãi suất quá cao trong thời gian ngắn. Tăng gia cung cấp tín dụng có thể giúp họ có đủ phương tiện canh tác và tạo cơ hội để trồng trọt chính xác; ngoài ra, còn nhằm khuyến khích đầu tư cho các dự án nhỏ và trung cấp tại nông thôn. Chương trình tín dụng nông nghiệp đang được chú trọng ở nhiều nước, nhưng hiệu năng còn yếu kém và chưa thỏa mãn được nhu cầu của nông dân. Khả năng quản trị, điều hành và vốn liếng của các chương trình này cần được thực sự cải tiến nhiều hơn.  

     Quan niệm của Ngân hàng Grameen ở Bangladesh cần được nghiên cứu và áp dụng trong các nước đang phát triển. Nguyên  tắc của Ngân hàng này là cung cấp dịch vụ tín dụng cho những nông dân nghèo hoặc không có ruộng đất với  sự chấp thuận của một hội đồng. Mục tiêu của Ngân hàng này là cải thiện khả năng của người vay và đời sống của họ. Nông dân phải tự kết hợp từng nhóm tối thiểu 5 người với bà con trong gia đình hoặc bạn bè và cùng chịu trách nhiệm hoàn trả số nợ đã vay. Lần đầu tiên, Ngân hàng chọn lựa 2 người trong nhóm để cho vay mà thôi. Nếu hai người này hoàn trả nợ đúng hạn kỳ Ngân hàng sẽ cho thêm hai người khác vay và tiếp tục như vậy. Chương trình cho vay này gồm có 4 loại: Cho vay tổng quát, cho vay kết hợp, xây cất nhà cửa và các kỷ thuật. Chủ trương của Ngân hàng là cho vay đúng lúc và đầy đủ.  

     Ngân hàng Grameen, do giáo sư Mohammed Yunus của trường Đại học Chittagong, Bangladesh thử nghiệm tại xã Jabra vào năm 1976 và chính thức trở nên Ngân hàng cho vay vào 1982 (Dadhich, 1995). Ngân hàng Grameen thành lập cách đây gần 2 thập niên đã thành công trong giúp đỡ người nghèo và hiện đang được nhiều nước trên thế giới nhiệt liệt hưởng ứng và áp dụng. 




4.6.
Hậu thu hoạch

Năng suất có thể bị mất đi trong thời kỳ trước và sau thu hoạch. Sự thất thoát sau khi thu hoạch có thể từ 5 đến 10% năng suất ở các nước tiến bộ và 15-30% ở các nước đang phát triển. Sự thất thoát nhiều nhứt trong thời gian gặt hái vào mùa mưa vì thiếu các phương tiện phơi sấy và tồn trữ ở nông thôn. Những nông dân nghèo thường dùng đến các phương pháp đòi hỏi nhiều sức lao động trong gặt lúa, phơi sấy, đập lúa, quạt gió và nơi tồn trữ; nên gây ra rất nhiều hao hụt lúa sau khi thu hoạch. Huấn luyện và cung cấp tín dụng để cải tiến các thiết bị sau thi thu hoạch ở nông thôn có thể làm giảm bớt sự mất mát này (Xem thêm Chương 10: Thu Hoạch và Biến Chế).

4.7.
Liên đới giữa khảo cứu, khuyến nông và nông dân

Sự hỗ trợ của ngành khảo cứu và khuyến nông chắc chắn đóng góp hữu hiệu vào thu hẹp khoảng cách năng suất của lúa. Mức độ của nông dân chấp nhận áp dụng kỹ thuật mới tùy thuộc vào sự liên kết dịch vụ của hai ngành này. Ngành nghiên cứu phải hiểu rõ các khó khăn và vấn đề đối với năng suất thấp của nông dân và phải cung cấp cho họ các kỹ thuật thích ứng để thu ngắn khoảng cách, qua sự chuyển giao kỹ thuật của ngành khuyến nông.  Ngành sau này phải hướng dẫn nông dân sử dụng đúng các kỹ thuật canh tác chính xác ở ngoài đồng ruộng, qua tập huấn và trình diễn. Chẳng hạn, nông dân chỉ áp dụng đúng phương pháp về số lượng và thời gian cho phân đạm từ lúc gieo hạt cho đến trổ bông, sẽ khẳng định đóng góp lớn vào nâng cao năng suất lúa và tránh phí phạm phân (Xem thêm Chương 17: Nông Nghiệp Chính Xác trong Thế Kỷ 21).    

5.

MộT Số THàNH QUả Về THU HẹP KHOảNG CáCH NĂNG SUấT

Một số nước, gồm các nước tiên tiến và các nước đang phát triển, đã có những chính sách và chương trình phát triển lúa gạo cụ thể để giúp nông dân cải tiến hiệu năng, năng suất, và thu hẹp khoảng cách giữa năng suất hiện tại và năng suất của Trung tâm thí nghiệm. Trong hơn hai thập niên qua, năng suất lúa của các nước này đã tăng nhanh, và giúp quốc gia họ đạt đến các mục tiêu sản xuất. Mức tăng năng suất hàng năm vẫn còn tiếp tục ở Việt Nam, Ai Cập và Úc, nhưng giảm bớt ở Trung Quốc, Mỹ và Indonesia trong thập niên 1887-97 (Bảng 3).

ở Trung Quốc, sản lượng lúa gia tăng liên tục trong khi diện tích trồng giảm sút đáng kể trong gần 3 thập niên vừa qua. Đó là do nỗ lực cải tiến năng suất của lúa qua sự phát triển và áp dụng lúa lai (Yuan, 1996). Từ 1950 đến 1979, công tác quản lý canh tác được cải tiến  do sử dụng các phương pháp canh tác thâm canh tổng hợp, như “Bảy Kỹ Thuật”, gồm các giống lúa cải thiện, trồng mạ lành mạnh, canh tác thâm canh, quần thể cây lúa hợp lý, áp dụng phân cân bằng, thủy lợi hợp lý, và kiểm soát sâu bệnh hữu hiệu. Sau 1980, kỹ thuật canh tác thâm canh tổng hợp được cải tiến và nhấn mạnh trên làm đất, bón phân, canh tác và hệ thống trồng trọt, và sử dụng hạt giống cải thiện cũng như các yếu tố kinh tế và xã hội, như giá cả chẳng hạn. Mức độ tăng năng suất hàng năm độ 1,8% trong thời gian 1967-77, nhưng tăng lên 4,9% trong 1977-87. Sự ngừng đọng năng suất lúa lai 3 dòng là nguyên nhân chính làm cho sự tăng trưởng năng suất chỉ còn 1,7% trong 1987-1997.
Ở Indonesia, Năng suất lúa đã tăng gia 4,9% mỗi năm trong thời gian 1967-77 và 4,3 % trong 1977-87.  Sự gia tăng sản lượng lúa này đã giúp cho Indonesia tự túc lúa gạo được ít năm. Cuộc Cách Mạng Xanh đã giúp nước này tăng gia sản xuất lúa, qua các Chương Trình Tăng Gia Sản Xuất Lúa như INSUS/SUPRA INSUS đã được thực thi rất hữu hiệu từ 1975, với sự tham gia của các cơ quan công cũng như tư liên hệ.  Sự thành công của chương trình IPM đã góp phần vào sự tăng gia sản lượng của nước này (Dudung, 1990).

Việt Nam từ một nước nhập khẩu gạo đã trở nên một nước xuất khẩu gạo từ 1989 cho đến nay do sự thay đổi chính sách nông nghiệp. Năng suất lúa đã tăng khoảng 1,0% mỗi năm từ 1967 đến 1977, mặc dù đã có độ 850.000 ha lúa cải tiến của IRRI - Thần Nông - ở Miền Nam Việt Nam vào 1974.  Sự kiện này có thể do diện tích lúa nước trời còn nhiều và trên bình diện quốc gia, sử dụng phân hóa học còn bị giới hạn, nhứt là ở Miền Bắc Việt nam trong lúc này. Sau Đổi Mới, năng suất gia tăng độ 3,6% trong 1987-97. Sử dụng phân hóa học đóng góp rất lớn vào sự tăng gia của năng suất và làm thu hẹp khoảng cách khá lớn của nước này.  Riêng sử dụng phân urê đã gia tăng từ 45 kg/ha trong 1988 lên 200 kg trong 1997 (Lê Hồng Nhu, 1998). Năng suất bình quân đã tăng từ 2,7 t/ha lên gần 4,8 t/ha trong thời gian 1978-2004.

Ở Ai Cập, năng suất lúa đã tăng từ 5,8 t/ha trong 1987 lên 9,7 t/ha trong 2004 và là năng suất lúa cao nhất thế giới hiện nay. Thành quả này phần lớn là do các nỗ lực đồng bộ của nông dân và nhà nước trong sử dụng giống lúa cao năng (như Giza 175, Giza 1976, Giza 177, Giza 178, Giza 181, Sakha 101 và Sakha 102), công tác tập huấn và trình diễn, quản lý trồng lúa tổng hợp, và theo dõi giải quyết các vấn đề khó khăn trong sản xuất, trong một chương trình điều hợp quốc gia gọi là Marbouk 4 (Badawi, 1998). Do đó, khoảng cách năng suất của nước này đã được thu hẹp một cách đáng kể.

Ở nước Úc, năng suất lúa quốc gia đã thuyên giảm độ 2,4% mỗi năm trong 1967-77, tăng gia trở lại trong 1977-87, và tăng nhanh trong 1987-97. Phương pháp Quản Lý Vụ Lúa Tổng hợp còn được gọi “Kiểm Tra Lúa” hay “Rice Check” đã được phát triển và chuyển giao cho nông dân áp dụng từ 1986 (Lacy, 1994). Hệ thống luân canh lúa sau 3 năm trồng loại cỏ họ Đậu (Trifolium subterraneum) đã góp phần vào năng suất tăng gia một cách liên tục và bền vững. Sự tăng gia năng suất nầy đã đem lại cho nông dân nguồn lợi lớn qua xuất khẩu gạo.

Ở Mỹ, mức tăng gia năng suất lúa hàng năm khá cao độ 2,3% trong thời gian từ 1977 đến 1987, sau đó trở nên chậm chạp chỉ 0,9% trong thập niên vừa qua. Trong những tiểu bang trồng lúa của nước này, tiểu bang California đã đạt được nhiều tiến bộ trong tăng gia năng suất, hiện nay bình quân độ 9,0 t/ha, nhờ vào phương pháp canh tác chính xác, chủ yếu trong diệt cỏ hữu hiệu hơn, làm đất tốt hơn với thiết bị laser và dùng các giống lúa hiện đại.

Trong nhiều nước ở vùng Địa Trung Hải như ý, Pháp, Thổ Nhĩ Kỳ và Bồ Đào Nha, năng suất bình quân đã ngừng ở khoảng 6 t/ha trong vòng 20-30 năm qua, trong khi đó, Ai Cập, Hy Lạp và Tây Ban Nha đã vượt đến từ 7-10 t/ha. Sự khác biệt năng suất giửa hai khối này trong cùng một vùng có khí hậu tương đối điều hòa rất khó giải thích; nhưng gần đây các chuyên gia trong vùng nhận thấy họ quá chú trọng đến cải tiến di truyền của cây lúa mà bỏ quên chi tiết của quản lý nông học (số chồi/m2 cần thiết cho năng suất trên 8 t/ha và các yếu tố liên hệ như diệt cỏ, sử dụng phân hóa học đúng lúc...).

Bảng 3: Năng suất và mức độ tăng trưởng của sản xuất lúa trong một số quốc gia, 1966-97

	Quốc gia
	Độ tăng trưởng năng suất lúa 
(%)
	Năng suất bình quân 
(t ha-1) a 
	Uớc lượng phân N

(kg ha-1) b

	
	1967-77
	1977-87
	1987-97
	1966-68
	1995-97
	1980
	After 1990

	Trung Quốc
	1,81
	4,47
	1,72
	3,12
	6,17
	145
	145 (1994)

	Indonesia
	4,91
	4,32
	1,03
	1,89
	4,42
	68
	90 (1993)

	Việt Nam
	0,97
	4,22
	3,56
	1,81
	3,73
	–
	90 (1997)

	Ai Cập
	0,54
	1,26
	4,46
	4,95
	8,25
	83
	120 (1997)

	Mỹ
	0,20
	2,32
	0,92
	4,96
	6,74
	150
	150

	Úc
	-2,41
	1,69
	3,06
	7,33
	8,23
	30
	60c 


aNguồn: FAOSTAT (1998). 

bUớc lượng căn cứ vào thông tin về sử dụng phân hóa học của màu FAO/IFA/IFDC (1999). Đối với Việt Nam do Lê Hồng Nhu (1998).

cDo luân canh với cỏ.

6.

KếT LUậN

Tóm lại, khoảng cách năng suất lúa giữa ruộng nông dân và trung tâm thí nghiệm còn khá lớn, thay đổi từ 10 đến 60% ở bất kỳ hệ sinh thái trồng lúa nào trên thế giới. Trong ba loại khoảng cách năng suất I, II và III, khoảng cách III do tình trạng quản lý canh tác và điều kiện kinh tế và xã hội của nông dân, có thể cải tiến để thu hẹp khoảng cách và làm tăng sản xuất. Cần có những chính sách trong sáng, thực tế để giải quyết các vấn đề kinh tế và xã hội ảnh hưởng đến các qui trình trồng lúa, trước khi có cố gắng thu hẹp khoảng cách năng suất III. Sử dụng phương pháp quản lý canh tác thâm canh hỗn hợp, cải thiện di truyền của một số giống lúa và kỹ thuật lúa lai, đặc biệt lưu ý về tính chất cá biệt của ruộng đất, có thể làm tăng thêm năng suất lúa, tức là thu hẹp khoảng cách năng suất. Nỗ lực cải tiến này làm cho sản phẩm đầu ra có hiệu quả kinh tế cao cũng như giúp cho người sản xuất thu hoạch lợi tức nhiều hơn.  

Các chương trình tăng gia sản xuất lúa tổng hợp, với tham dự của các lãnh vực công và tư liên hệ, dưới sự lãnh đạo và điều hợp của chính phủ có thể dẫn đến tác động tích cực cho hỗ trợ cần thiết và nỗ lực của nông dân để khắc phục các khó khăn sản xuất và tăng gia năng xuất lúa. Nhờ đó, thu ngắn phần nào khoảng cách đời sống còn khá lớn giữa thành thị và nông thôn. Có thể nói khoảng cách năng suất nông nghiệp liên hệ rất nhiều đến khoảng cách đời sống giữa thành thị và thôn quê. Cuối cùng, xây dựng và thực hiện các chương trình thu hẹp khoảng cách năng suất là một trong những sách lược phát triển làm tăng gia sản xuất lúa ít tốn kém để đáp ứng mục tiêu lương thực của các nước đang phát triển.
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